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epäonnistuneen Suomessa?
Onhan meilla, kuten muilla
Pohjoismailla. huomattavasti
pienempi alkoholin kulutus
kuin muualla Euroopassa (mi-
kali tama katsotaan eduksem-
me haittoja minimoidaksem-
me). Mika olisikaan nykyinen




vat helposti ajan hengen syn-
nyttämiin populistisiin vaittei-
siin. Tästä ei voi syyttää yksin-
omaan lehdistöä, koska kylla
asiantuntemus pitäisi myös
muilla tavoin pystyä kanavoi-
maan keskusteluun. Onhan va-
teydessä voisivat puhaltaa yh-
teen hiileen rajoittavan alko-
holipolitiikan puolesta. Lop-
putuloksen alkaessa nyt hah-
mottua tuntuu siltä, että nämä





status on pantava merkille.
Kirje on muodollinen huomau-










taan mahdollisuus esittää kan-
tojaan. Jos ESA ei vakuutu täs-
sä tapauksessa Norjan huo-
mautukseen antamasta vasta-
uksesta, siirrytään seuraavaan
vaiheeseen: ESA esittaa perus-
tellun lausunnon (reasoned
opinion), joka sisaltaa muodol-
lisen selostuksen niistä sopi-
musrikkomuksista, joihin Nor-
ja on syyllistynyt. Mikäli Norja
ei määräaikaan mennessä nou-
data lausunnon asettamia ehto-
paan demokratian perusedel-
Iytyksia vapaa lehdistö, jolla






ja, ESA voi syyttää maata sopi-
muksen rikkomisesta.
ESA:n kirje on siis muodolli-
sesti katsoen osa neuvottelu-
prosessia. Siita huolimatta
Norja valitsee kirjeessään huo-
mattavan kärkevan lahesty-
mistavan. Jo alkulauseissa hal-
litus toteaa, että Vinmonopole-
tin lainsäädäntöä ja hallinnol-
lista kaytantOä on muutettu
monilta osin. "Kun kaikki





sia." Täten Norja myös katsoo
jo tehneensä kaiken voitavan.
Tässä kohden ei voi välttyä
huomaamasta hallituksen ärty-
mystä siitä, ettei ESA ole pan-
nut merkille näitä toimenpitei-
tä.
Norjan argumentointi raken-
tuu itse ETA-sopimuksen ra-
kenteen mukaisesti. Näin ollen





16. artikla) ja onko se luokitel-
tavissa tuonnin määrälliseksi





ESA (EFTA Surveillance Au-
thority) osoitti 20. heinäkuuta
1994 kirjeen kahdelle ETA-
maalle Norjalle ja Suomelle.
ESA on EU-komissiota vastaa-




lopussa ja Norjan lokakuun




osoittaen ja lyhyttä kaavaa




Vastausten erilaisuus ei si-
nänsä yllätä. Norjan ja Suomen
kannat alkoholikysymykseen
poikkesivat toisistaan jo vuon-
na l99l kaydyissa ETA-neu-
votteluissa. Tätä erimielisyyttä
ei kuitenkaan lausuttu selke-
ästi julki. yieläI9931L994 jor-
kut elättelivät (kieltamaua
myöhäsyntyisiä) toiveita siitä.
että Norja, Ruotsi ja Suomi
EU-jäsenyysneuvottelujen yh-
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rajoitukseksi tai vaikutuksel-
taan samanlaiseksi toimenpi-
teeksi (11. ja 12. artikla). Ta-
män jalkeen pohditaan. voi-
daanko legitiimeihin intressei-







Norjan hallitus aloittaa käy-
malla lapi EY:n tuomioistui-
men asiaan kuuluvaa oikeus-
kaytanttia. koska ETA-sopi-
muksen mukaan tätä käytäntöä
tulee soveltaa tulkittaessa
ETA-sopimuksen määräyksiä.
Norjan hallitus päätyy siihen,
etteivät nämä määräykset vel-
voita poistamaan Vinmonopo-
letin yksinoilrcuhsia twntün ja
tukkukauppaan.




Tama selittyy siitä, että on
kyetty osoittamaan, et[ä kysei-
nen monopolijärjestelmä on ol-
lut tosiasiallisesti syrjivä.
Vientimonopolin osalta halli -
tus esittää, että tämä yksinoi-
keus on yksinomaan tuotanto-
monopolista johtuva funktio.
Koska ESA ei aseta tuotannon
yksinoikeutta kyseenalaiseksi,
vientimonopolin on oltava sal-
Iittu. Tähän voi lisätä, että
EY:n tuomioistuin ei ole kos-
kaan joutunut ottamaan kantaa
tähän nimenomaiseen yksinoi-
keuteen.
Norja katsoo toisin sanoen,
että täyttääkseen ETA-soPi-
muksen maarayKsla on valn
perustettava syrjimätön järjes-
telmä, joka ei vääristä kilpai-




sitä, että kaikkien tavaroiden
on käytava Vinmonopoletin
valvonnan läpi.
1. lokakuuta 1994 lahtien
ulkomaisilla tavarantoimitta-jilla on lisaksi oikeus pitaa
varästoa Norjassa. Näin ollen
yksinoikeus tukkukauppaan
merkitsee aain sitä, että Vin-
monopolet vastaa kuljetuksis-
ta vähittaismyyntiliikkeisiin,
myynnistä hotelleihin ja ravin-




koska sitä pidetään välttämat-
tömänä vientiin tarkoitettujen
tavaroiden Norjassa tapahtu-
van lailtoman myynnin estämi-
seksi.
Ongelma on siinä, että ESA
- 
tukeutuen samaan oikeus-
käytäntöön ja ottamatta konk-
reettisesti kantaa Norjan mo-
nopolijärjestelmän suunnitel-





tökseen: on kumottava yksinoi-












liikkumisen periaate on ku-
mottavissa. Naihin seikkoihin
kuuluu ihmisen elämän ja ter-
veyden suojeleminen.
ESA on periaatteessa samaa
mieltä tastä. Edellytyksenä on
kuitenkin se, että Norjan halli-
tus pystyy todistamaan. ettei
yksinoikeuksia voida pitaa eh-
dollisen syrjimisen välineenä
eika sopijamaiden välisen kau-
pan piilorajoituksena. Sen li-
saksi yksinoikeuksien yllapi-
tämisen tulee tavoitteeseen





ESA:n mukaan nämä todis-
teet puuttuvat yhä.
Tästä seuraa, että Norja pyr-
kii todistamaan, että monopoli-
oikeudet ovat v2ilttämättömiä
ihmisten elämän ja terveyden
tehokkaan suojelemisen saa-
vuttamiseksi ja että vähemmän
rajoittavia mutta yhtä tehok-
kaitajarjestelyjä ei ole olemas-
sa. Hallitus mainitsee kaksi
vaihtoehtoa. Toinen perustuu
tuonnin ja tukkukaupan yksin-
oikeuksien Iakkauttamiseen .ia
niiden korvaamiseen tuojiin ja
tukkukauppiaisiin kohdistu-
villa rajoituksilla. Toinen vaih-
toehto on hallituksen mielestä
epävaihtoehto. ESA (kuten ai-
kaisemmin EU:n komissio) eh-
dottaa, että perinteisiä alkoho-
lipoliittisia jarjestelyja kuten
verottamista sekä myynti- ja
ostorajoituksia käytetään en-
tistä laajemmin. Norja ei kui-
tenkaan pida tata toteutlamis-
kelpoisena vaihtoehtona, kos-





tuksella on selkeä näkemys.
EY:n tuomioistuin on erään oi-
keustapauksen yhteydessä (ta-
paus 78/82, komissio vastaan








Kreikka koskien maan öljymo-
nopolia) hyväksynyt tuotanto-
monopolin. Tästä huolimatta
ESA nyt väittää, että näiden
kahden yksinoikeuden yllapi-
täminen sotii ETA-sopimusta
vastaan, mikäli nämä oikeudet
on järjestetty yhden ja saman
katon alle. Tätä Norjan on vai-
kea sulattaa. Onhan maa otta-
nut käyttöön lakisääteisen syr-
jimiskiellon ja määrännyt ob-
jektiivisia sääntöjä siitä, mil-





tehtaväksi, mikä takaa sen, et-
tei luotantomonopolia suosila.
Tässa yhteydessä hallitus kayt-
tää tilaisuutta hyväkseen huo-
mauttaakseen, että Luxembur-
gin jalkeen Norja myy Euroo-
pan maista vähiten omassa
maassa tuotettua viinaa. Tä-
män tosiasian pitaisi halventää




j imis e n ktisite : edelly tetäänkö,
etlä suljelaan pois jokoinen
m ahdol I i su us yksinoikeuksien
syrjivään harjoittamiseen. vai
riittaako, että monopoli sopeu-
tetaan siten, että tosiasiallisto,
syrjintää ei esiinny? Keskuste-
lussa kiistellään siis siitä, onko
poistettava kaikentapaiset so-
pijaosapuolten kauppaa kos-
kevat (suorat tai epäsuorat, to-
siasialliset tai potentiaaliset)
rajuilukset vai kattaako syrji-
misen käsite ainoastaan kan-
sallisten ja maahantuotujen
tuotteiden erilaisen kasittelyn.
ESA:n ja Norjan tulkintaeri-
mielisyydet johtuvat osiuain
siitä, etta EY:n tuomioistuimen
perustelut vaihtelevat riippuen
siitä, pyydetäänkö siltä EU-
säännöksen tulkintaa (ns. en-
nakkoratkaisua) vai ottaako
tuomioistuin kantaa sopimuk-
sen rikkomiseen. Ensin maini-
tussa tapauksessa tuomioistuin
muotoilee vastauksensa sen
verran yleisesti, että se tarpeen
vaatiessa voi kääntää takkinsa.
Jälkimmaisessä tapauksessa
tuomioistuimen on silä rastoin
määriteltä\ ä kantansa ja pää-
tettävä konkreettisesti, onko




hallitus esittää myös yleisem-
pää laatua olevia näkökohtia.







senä sosiaali- ja terveyspoliitti-
sena inslrumentti na. Vehittais-
myyntimonopoli on tärkein,
mutta Vinmonopolet on ennen
muuta sosiaali- ja terveyspo-
liittinen kokonaisuus. ) ksinoi-
keus tuontiin ja tukkukaup-
paan takaavat laittoman tuon-
nin ja myynnin tehokkaan val-
vonnan. Hieman yllattaen hal-
litus ei viittaa siihen, että sekä
kotipoltto että salakuljetus




naisuutta annetaan myös po-
Iiittis-symbolinen selitys. Min-





osaltaan antaa oikeutuksen li-
sääntyvään kulutukseen.
VEROJEN PERINTA
Norja ei halua luopua Vinmo-
nopoletin roolista rerojen peri-
jänä ja valvojana. Hallitus on
sitä mieltä, että Vinmonopolet
ehkäisee tehokkaasti verovilp-
piä. ja lisäa. etlä alkoholivero
"yhdessä autoveron kanssa on
valtion tärkein kulutusvero".
ETA- ja EU-yhteyksissä tä-
mäntyyppiset argumentit naut-
tivat tuskin suurla suosiota.
Veroja on pystyttävä perimään
ilman monopoleja, katsotaan.
ATKOHOLIPOTIITTINEN
LEGITIMITE ETTI IA NOR]AN
ERITYISPIIRTEET
Norjan erityispiirteillä on myös
tärkeä osa hallituksen peruste-
luissa. Sanoma on muitta mut-
kitta: alkoholiasioissa Norja on
eri maata.
Alkoholimonopoli ja -poli-




sä". Tässä on jotain Norjalle
ominaista, eika sitä pida verra-
ta "edes Ruotsiin ja Suomeen".




asenteisiin [alkoholia ja sen ja-
kelua kohtaan]".
Ei tule myöskään unohtaa
Norjan parlamentin laajaa tu-
kea kansalliselle alkoholijar-
jestelmäl le. Yleinen johlopää-
tös on näin ollen: Norjan alko-
holipolitiikan ja Vinmonopole-
tin yllapitamistä on pidettävä
poikkeusmenettelyä vaativana
"erityisen herkkäna alueena"
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(tässä viitataan tapaukseen C-
279180, jossa "tiettyjen väestö-






artiklaan E, jossa todetaan, että
jäsenmaiden kansallista iden-
titeettiä tulee kunnioittaa. Nor-
ja lahtee siitä, että Vinmonopo-
let ja rajoittava alkoholipoli-
tiikka ovat osa tätä identiteet-
tl a-
Todistelu on eittämättä
(itse)varmaa. Samalla voi tun-




Löyty1 toinenkin kohta" jos-
sa \orjan hallitus vetää rajan
Norjan ja naapurimaiden
Ruotsin ja Suomen välille ja
esittää itsensä esimerkillisenä
maana. Ensin todetaan, että
\ inmonopoletin päälehtävänä
ei ole voiton tuottaminen vaan
al koholista aiheutuvien haitlo-
jen vähentäminen. Tämän ei
tosin pitäisi erottaa Norjaa
Ruotsista ja Suomesta. Jatko
on kiinnostavampi: "Tasta joh-
tuu, että [Vinmonopoletin]
vientimarkkinoiden liikevaih-
to on huumattavasli alempi
kuin muiden pohjoismaisten
alkoholimonopolien". Esi-
merkkinä mainitaan. että Vin-
monopoletin vuoden 1993
vienti oli vajaat 5 prosenttia
Alkon ja 2,4 prosenttia ruotsa-
Iaisen Vin & Spritin viennistä.
Mainontaan Vinmonopolet
kaytti vain noin 150 000 Suo-
men markkaa.
KA N SA IN VA LIS IA
VELVOITTEITA
Lopuksi Norjan hallitus kat-
soo, että EU-maiden on nouda-
tettava solmimiaan kansainvä-
lisia lenelspoliitlisia sopi-
muksia. Kaikki ETA-maat ovat
esimerkiksi hyväksyneet Maa-
ilman terveysjärjestön (WHO)
Terveyttä kaikille vuonna 2000
-ohjelman. "Aivan kuten EU:n
on kunnioitettava kansainoike-
uden puitteissa hyväksymiaän
velvoilteita. EU:n rn myös
kunnioitettava j äsenmaittensa
ja kansainvälisten järjestöjen
väl i I lä sovelletlavaa kansainoi-
keutta". Sen takia "IESA:n] tu-
lee suhtaulua myötämielisesti
järjestelyihin, jotka voivat tu-
kea Norjan pyrkimyksia saa-
vuttaa WHO:n tavoite alkoho-
lin kulutuksen vähentämiseksi
25 prosentilla vuoteen 2000
mennessä". Hallitus painottaa,
että Vinmonopolet on keskei-





Koko ETA- ja EU-prosessin ar-
kana on ollut selvää, että poh-
joismaiden monopolivaltioiden




kavisi lainkaan päinsä. Tästä
huolimatta alkohulipoliittinen
yhteistyo ei ole toiminut kitkat-
tomasti. Monopolit ovat kylla-
kin pitäneet tiiviisti yhteyttä,
mutta sosiaali- ja terveysmi-
nisteriöiden osalta asiat ovat
olleet huonolla tolalla. Tärkea






On todellu. että slrategisesli
tärkeä alkoholipoliittinen rar
kaisu tehtiin ETA-neuvotte-
luissa vuoden 1991 lopulla.
Ratkaisu perustui siihen, että
pohjoismaiset neuvotteluosa-
puolet yksinkertaisesti vältti-
vät ottamasta asiaa käsittelyyn.
Poikkeuslupia tai ylimenokau-
sia ei ehdotettu, ei maakohtai-
sesti eikä yhdessä. Sitä vastoin
maat päätyivät siihen, että ne














mät nojaavat sosiaali- ja terve-
yspoliittisesti perusteltuihin
rajoituksiin eivätkä syrji ulko-
maisia luolleila. Koska toinen
sopijaosapuoli ei millaan ta-
valla sitoutunut tähän julistuk-




itse arvostivat julistustaan. On
peräti kohtuullista otaksua,
että \orja ja Suomiolivat jo sii-
nä raiheessa vaihlaneet eri rai-
teille alkoholikysymyksessä.
Vaikenemis en talttiikkaan kar
keytyi kuksi erila,ista strate-
giaa: Suomen intressissä oli
vaitiolo ja oman järjeslelmänsä
voimakas muuttaminen, Norja
taas oli ylipäätään haluton neu-
vottelemaan minkäänlaisista
muutoksista. Ilman tätä oival-
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Vakavasti puhuen Norjan ja
Suomen tilanteet poikkeavat
toisistaan, vaikka alkoholijar-
jestelmil la on historia[lisesti ja
kansainvälisesti paljon yhteis-
tä. Vastauksessaan ESA:lle
Norja on päätynyt tähdentä-
mään voimakkaasti kahta erot-
lavaa tekijää: toisaalta Norjan
luotanto- ja vienti-intressil
ovat perin pieniä verrattuna
Suomeen (a Ruotsiin), toisaal-
Norjassa sanotaan, että alkoho-
lilaki on luotu rikottavaksi.
Harva asutus ja karu luonto
antavat hyvät mahdollisuudet
kotipolttoon.
Kun alkoholin kulutus asu-
kasta kohti vuonnä 1992 oIi
Norjassa 3,6 litraa (I0O Vo:n
alkoholina), oli vastaava luku
Suomessa 7,2 eli kaksi ketaa
suurempi. Norjassa kulutus on
pysynyl viime vuosikymmeni-
nä alle viiden litran ja se putosi
alle neljän litran 1980-luvun
lopulla. Tämä ei ole kuiten-








Suomen luvut): olut 587o (55,0
Vo),vänit20 7o (15 7o) javäke-
ta kansalaisten ja eduskunnan
tuki alkoholijärjestelmälle on
paljon painavampi. Norjan toi-
minnan ymmär1ämisen lisää-
miseksi voisimme pidentää lu-
etteloa: verrattuna Alkoon Vin-
monopolet on pieni yritys, sen
toiminta-ala on huomaltavasli
kapeampi kuin Alkon (onka




velu. lehtia jne.). Norjan jarjes-
telmä on vähemmän keskitetty
kuin Suomen, se nauttii suu-
rempaa tukea sosiaali- ja terue-
ALKOHOLIHALLINTO OSLOSSA
vät juomat 22 Vo (30 7o). Ra-




ja hakkaa Suomen kirkkaasti,
mulla ei Suomikaan huonosti
parjaa. Norjassa on Euroopan
korkein hintataso, multa Suomi
tulee hyvänä kakkosena.
Artikkeli perustuu vierai-








se veti vahvan oluen luvanva-




asia sinänsä, mutta toinen asia
on Norjan viesti. Norjan sano-
ma on: "pohjoismainen tie" on
jo ajat sitten kayty loppuun 
-
nyt menemme oikeuteen!
SarO, joka on syntynyt, um-
peutuu hitaasti, jos koskaan,
tai sitten se täyttyy aivan uu-
delta pohjalta. \orja ja Suomi
ovat joutuneet alkoholipoliit-
tisten barrikadien eri puolille.
DIANA SOE
CHRISTOFFER TIGERSTEDT
riin. Nykyinen alkoholilaki tuli
voimaan 1.1.1990.
Norjassa on asetettu alkoho-
likomitea, jonka tavoitteena on




keinojen merkitystä ja vaiku-
tusta ja sitä, tuleeko muuttu-
vissa olosuhleissa tehostaa nii-
den käyttöa ja ottaa kayttoon
uusia keinoja. Keinoja tulee
harkita ottaen huomioon li-
sääntyvät kansainväliset kon-
taktit, ETA-sopimus ja mah-
dollinen jäsenyys EU:ssa. Jo-





rostivat, että kyse ei ole uudes-
ta laista vaan vanhan Iain kor-
jaamisesta.
Alkoholielinkeinojen mie-
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